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Trabajar para un futuro más 
prometedor 
 

Comentarios de la ISP sobre el Informe de la  
Comisión Mundial de la OIT sobre el Futuro del Trabajo 
 
 
Muchos han intentado predecir el futuro del trabajo... y no han dado en el blanco.  
 
En 1845, Karl Marx escribió que en una sociedad [comunista], los trabajadores estarían 
liberados de la monotonía de un solo trabajo para “cazar por la mañana, pescar por la tarde, 
ocuparse del ganado al atardecer y criticar después de la cena”. En 1884, el activista socialista 
William Morris proponía que, en las fábricas del futuro, rodeadas de 
jardines donde relajarse, los empleados deberían trabajar solo 
“cuatro horas al día”. En 1930, John Maynard Keynes predijo que a 
comienzos del siglo XXI los cambios tecnológicos llevarían a una “era 
de ocio y abundancia”, en la que la gente solo trabajaría quince horas 
a la semana. En 1980, cuando comenzaba la propagación de los 
robots en las fábricas, André Gorz declaró que “la abolición del 
trabajo es ya un proceso en curso… La forma en la que esto se ha de 
gestionar… constituye la cuestión fundamental de las próximas 
décadas”. Y así muchos otros. 
 
Como ahora, los cambios tecnológicos suscitaron esas previsiones y 
permitieron que la gente también imaginara un futuro más 
prometedor. Sin embargo, la realidad de nuestro mundo 
contemporáneo es que el trabajo todavía predomina y que es 
imposible concebir una sociedad sin él. Más aún, el trabajo se ha 
intensificado, es más precario, y es cada vez menos una fuente de 
ingresos y de subsistencia.  Así que algo no ha salido bien, y hay que 
arreglarlo. 
 
La ISP acoge con satisfacción el informe de la Comisión y sus 
esfuerzos por intentar elaborar un documento coherente, 
exhaustivo y equilibrado que guiará a los mandantes de la OIT en 
los debates sobre el futuro del trabajo. La tarea es titánica y 
requiere valor. Sus observaciones serán indudablemente objeto de 
elogios y de críticas.    
 
Coincidimos con muchos de los llamamientos del informe: proporcionar protección social 
universal desde el nacimiento hasta la vejez, un nuevo contrato social, la apremiante 
necesidad de políticas fiscales justas, el respeto por la igualdad y diversidad, desarrollo y 
crecimiento sostenible (no sostenido) en todas las sociedades.  Sin embargo, también 
tenemos que destacar y aludir a ciertos temas sobre los que hay reflexionar más. 
 

En el mundo hay 55 millones 
de trabajadores que todavía 
viven con menos de un dólar 
al día. Estos «trabajadores 
pobres» representan el 20 % 
del empleo total mundial 
(OIT, 2004). 
 
Una cuarta parte de los 
adultos empleados en 
EE. UU. recibe sueldos por 
debajo del umbral de 
pobreza (James Livingston, 
2016). 
 
En el Reino Unido, el 
desempleo está en su nivel 
más bajo desde la década de 
1970, pero aún hay 4 
millones de británicos que 
viven en la pobreza a pesar 
de tener trabajo 
(The Guardian, 2019). 
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Pero en primer lugar, aunque reconocemos el impacto positivo que las tecnologías y la ciencia 
en general han tenido en la mejora de nuestras vidas, también nos gustaría subrayar el papel 
fundamental del sector público —universidades, hospitales, centros científicos y de 
investigación, el ejército y otras instituciones públicas— en muchos de los avances más 
innovadores de la historia reciente de la humanidad, como Internet, el GPS, los 
smartphones, el reconocimiento vocal e incluso Google, por nombrar solo algunos. La mayor 
parte del tiempo se da la falsa impresión de que la creatividad, la innovación, los avances y el 
progreso son virtudes inherentes solo al sector privado.   
 
En segundo lugar, necesitamos mayor transparencia, rendición de cuentas y reglamentación. 
En la era de las máquinas, los algoritmos, por ejemplo (a diferencia de la legislación o la 
contabilidad), son impenetrables e incomprensibles para la mayoría de las personas. 
Simplemente no sabemos cómo se procesan y convierten los datos en puntuaciones, 
clasificaciones, cálculos de riesgos y listas de vigilancia. Por otro lado, los algoritmos con los 
que éstos se elaboran están envueltas en el secreto más absoluto y son inmunes a cualquier 
escrutinio, excepto en las raras ocasiones en que un denunciante revela esa información. 
Poderosas empresas e instituciones financieras ocultan sus acciones detrás de acuerdos de 
confidencialidad, métodos patentados y “leyes mordaza”, mientras nuestras vidas son cada 
vez más un libro abierto. Estos son temas muy importantes, no solo para los trabajadores, 
sino para nuestras comunidades en general y para el futuro de nuestras democracias. El 
escenario de un futuro sin empleo decidido por unas pocas empresas de tecnología no es 
deseable ni inevitable. Pero requiere un papel fuerte y activo de los gobiernos para hacerse 
plenamente responsables del proceso de automatización, a través de la regulación del papel 
de las empresas tecnológicas para así garantizar una gobernabilidad sólida y democrática. 
 
En tercer lugar, y esto es muy importante tenerlo presente a la hora de anticipar el futuro, los 
cambios no ocurren al mismo ritmo en todas las capas de la sociedad 
o en todas las culturas y regiones. Por ejemplo, la llamada 
“formalización”, “mercantilización” y “globalización” de la economía 
—a pesar de que son el discurso dominante y están ampliamente 
aceptados como “hechos”— no se están produciendo como lo 
cuentan, de una forma universal y lineal, y en muchos lugares ni 
siquiera ocurren.  
 
Por lo tanto, aunque es bueno evaluar y planificar teniendo presente 
la transformación que las nuevas tecnologías nos aportan, no 
debemos olvidar los temas pendientes que no hemos sido capaces de 
resolver desde hace mucho tiempo. Para muchos, el pasado, el 
presente y el futuro es aún la agricultura. El estudio general de 2015 
de la Comisión de Expertos de la OIT nos recuerda que: 
 

• 3 mil millones de personas —casi la mitad de la población 
mundial— viven en áreas rurales.  

• Aproximadamente el 32 por ciento de la población mundial está empleada en la 
agricultura.  

• Una mayoría de la mano de obra femenina se dedica a actividades agropecuarias en la 
economía rural. 

El discurso de la globalización 
sugiere que las naciones no 
tienen otra opción que 
responder al advenimiento de 
una economía mundial abierta 
y desregulada. […] 
Desentrañando las tendencias, 
se revela que la globalización es 
en gran medida el producto de 
una forma particular 
(neoliberal) de ver al mundo y 
el resultado de mirar solo y 
especialmente en espacios 
estrechos y reducidos 
(Colin C. Williams, 2007). 
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• La mayor parte de la población de los países de bajos ingresos sigue dependiendo de la 
economía rural para su empleo y subsistencia. 

 
La mayoría de estas personas no han tenido acceso a derechos laborales básicos ni a 
condiciones de trabajo decentes durante mucho tiempo. Muchos de ellos han retrocedido de 
la pobreza a la exclusión en los últimos años, y la culpa no la tiene la tecnología ni la falta de 
inversión, sino la ideología y la política.  
 
Por lo tanto, como en el pasado, el futuro del trabajo se jugará en un sinfín de escenarios 
diferentes que comparten el mismo tiempo y lugar, desde la edad de piedra hasta la dinámica 
del trabajo virtual.  
 
Es más, no es solo una cuestión de cambiar o mejorar las políticas, sino también de aplicar y 
de financiar las buenas políticas que ya tenemos. Con sistemas de inspección del trabajo 
endebles y estados de derecho débiles, las nuevas políticas también fracasarán.  
 
El informe de la Comisión es optimista sobre el futuro, pero flaquea en llamar la atención 
sobre algunos de los temas más preocupantes que en la actualidad amenazan el bienestar de 
las personas, como la corrupción o las medidas de austeridad.  
 
Los debates actuales sobre el futuro del trabajo giran esencialmente en torno a la robótica, la 
inteligencia artificial (IA) y sus implicaciones, para los cuales la solución parece ser una agenda 
centrada en las personas o un enfoque con las personas al mando. Pero mientras los 
beneficios sean el objetivo de la acción económica, hablar de volver a conceder mayor 
prioridad a las personas es mera retórica.  
 
Asimismo, aunque la Comisión reconoce y elogia la importancia de unos servicios públicos de 
calidad para lograr el trabajo decente, falta una referencia más 
explícita al papel fundamental de los servicios públicos en la creación 
de la plataforma sobre la que el mundo del trabajo actual se ha 
desarrollado. Al mismo tiempo, el informe no hace alusión a la 
presión por parte de las instituciones financieras internacionales para 
flexibilizar y debilitar las normas laborales, reducir el gasto público y 
privatizar los servicios públicos. Respecto a este último punto, el 
Relator Especial de la ONU sobre la pobreza extrema y derechos 
humanos ha criticado el punto hasta el cual el Banco Mundial, el 
Fondo Monetario Internacional, e incluso las Naciones Unidas han 
promovido activamente la privatización generalizada de los servicios 
básicos, sin tener en cuenta las repercusiones sobre los derechos 
humanos o las consecuencias para los pobres. Si no abordamos ahora 
estos temas, no habrá un futuro más prometedor o futuro alguno.  
 
Aún así, según la OCDE, los servicios universales prestados públicamente dan a los más pobres 
el equivalente a un 76% extra de sus ingresos (descontados los impuestos), lo cual supone ya 
un gran progreso. Al mismo tiempo, tanto la Organización Mundial de la Salud como la OIT 
afirman que habrá una escasez de 12,9 millones de trabajadores de la salud para el 2035. Las 
mujeres representan el 70% de la fuerza laboral en el sector de la salud y la asistencia social; 

“No se puede privatizar la 
prestación de la justicia 
penal, la protección social, 
las cárceles, la educación, la 
atención básica de salud y 
otros bienes públicos 
fundamentales a costa de 
tirar por la ventana la 
protección de los derechos” 
(Relator Especial de la ONU, 
2019). 
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abordar la subvaloración del trabajo en este sector y otras dinámicas de género asociadas es 
fundamental para cerrar la brecha entre la oferta y la demanda. Además, construir 
comunidades resilientes también significa crear millones de empleos verdes para reparar los 
daños causados al medio ambiente y prevenir desastres naturales. Todos estos trabajos no 
pueden ser creados solamente por el sector privado y requieren que el sector público juegue 
un papel importante. 
 
El informe pide inversiones en una amplia gama de áreas como protección social, transición 
justa, infraestructura y capacitación, pero prioriza solo incentivos para la inversión 
empresarial. No presta atención a la amplia evidencia de que la forma en que se prestan los 
servicios tiene un profundo impacto en la calidad y la eficacia de dichos servicios. Algunos de 
ellos, como el cuidado de la salud, las pensiones y el seguro de desempleo son simplemente 
mejores y más económicos cuando son proporcionados por el sector público y, por lo tanto, 
pedir más incentivos para la inversión empresarial parece inapropiado. 
  
La Comisión habla de remodelar las estructuras de incentivos empresariales, pero ignora por 
completo la obligación de los empleadores de contribuir en consonancia con el espíritu del 
diálogo social y tripartismo. En su lugar, exige repetidamente que los gobiernos encuentren 
los fondos para cubrir las necesidades básicas de los trabajadores, en lugar de obtener salarios 
adecuados, y de proporcionar incentivos para que las empresas puedan invertir. Sin embargo, 
ambas propuestas requieren que los gobiernos aumenten los ingresos. Se debe exigir a las 
empresas que contribuyan a estas demandas pagando un nivel justo de impuestos en sus 
operaciones globales, para garantizar que la carga no recaiga sobre los trabajadores y los 
consumidores con menos posibilidades. El informe tampoco menciona la forma más obvia de 
financiamiento, que grava la riqueza, que la OCDE, entre otros, ha pedido. Es obsceno que las 
corporaciones e individuos más ricos deban recibir aún más fondos del gobierno en forma de 
“incentivos” para contribuir con parte de su masiva y creciente riqueza al sistema económico 
y social que facilita la acumulación de esa riqueza. Es lamentable que la Comisión pretenda 
normalizar esa práctica. 
 
Es también notoria la ausencia a un llamamiento a la “neutralidad de la red”1. Más de 1,2 mil 
millones de usuarios de Internet viven en países donde no se protege la neutralidad y más de 
1,5 mil millones de personas viven en países sin una legislación general sobre protección de 
datos personales. Puesto que Internet es la infraestructura sobre la que se está construyendo 
la nueva revolución tecnológica, un acceso justo es de suma importancia.  
 
La Comisión también ha pasado por alto el análisis del impacto que la tecnología tendrá en 
los derechos sindicales, especialmente en el derecho de huelga. La menor interacción entre 
las personas pondrá a prueba las capacidades de los trabajadores para sindicarse y dificultará 
(si es que no llega a imposibilitar) la interrupción de la prestación de servicios. En 
consecuencia, la forma en la que este futuro automatizado repercutirá en estos derechos es 
un tema que se debería abordar ahora, porque no es una cuestión de si la introducción de 
estas tecnologías repercutirá en los derechos laborales, sino de en qué medida lo hará. 

                                                           
1 Entendida como el principio por el cual los proveedores de servicios de Internet y los gobiernos que la 
regulan deben tratar a todo tráfico de datos que transita por la red de igual forma indiscriminadamente, sin 
cobrar a los usuarios una tarifa dependiendo del contenido, página web, plataforma o aplicación a la que 
accedan. 
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Otras opiniones deben analizarse con más detenimiento.  Por 
ejemplo, se hace especial hincapié en el “aprendizaje continuo”, que 
la Comisión considera parte de la “piedra angular de un contrato 
social reavivado”. Sin embargo, no se examinan cuidadosamente 
otros aspectos, como los estereotipos comunes que rodean a la 
educación de mayores o al cambio de profesión; las cuestiones de 
“certificación” (la “universidad de YouTube” no suele ser suficiente); 
o los trabajadores sobrecalificados que tampoco consiguen un 
trabajo.  Y lo que es más importante, ¿quién va a soportar los costes 
sin un sistema tributario apropiado? Además, las competencias tal 
como hoy las conocemos probablemente no servirán en el futuro. 
Necesitamos un nuevo enfoque que permita que las personas (i) 
evolucionen al mismo ritmo que el mercado laboral y (ii) que sigan 
obteniendo unos ingresos adecuados del mismo. Si se tiene en 
cuenta que para el 2030 los países deberán contratar a 69 millones 
de docentes, entonces la educación pública de calidad es vital para 
garantizar que los trabajadores del mañana tengan los 
conocimientos, habilidades y talentos para trabajar en los sectores 
público y privado del siglo XXI. 
 
 
La “soberanía del tiempo” es un concepto interesante, pero parece mostrar un acusado 
contraste o estar en conflicto con la ética laboral “moderna”, o la noción que estos días 
impera, de que la solución a cualquier problema es trabajar más. Es más frecuente que las 
personas con ingresos muy bajos hagan horas extras o busquen trabajos adicionales en vez 
de buscar más tiempo libre.  
 
Así que tenemos varios temas de discusión: 
 

• ¿Qué tal reforzamos los “derechos de los trabajadores” hablando también de “derechos 
de las personas”? Este primero refuerza un modelo de bienestar bifurcado que ofrece 
una protección social básica a los trabajadores, pero poca (o ninguna) a la población más 
marginada. En su lugar, necesitamos formas de garantizar que la protección y las 
prestaciones sociales sean públicas y accesibles para todos.  Para ello, ¿no deberíamos 
también que pensar en disociar la protección social del empleo?  
 

• Para muchos, el empleo ya no aporta (o no aportará) el suficiente apoyo económico. Para 
muchos otros, no hay manera de ganarse la vida sin un trabajo. Deberíamos revitalizar el 
rol del trabajo en la sociedad, como base de un sustento digno y de vía de salida de la 
pobreza.  
 

• Las llamadas “economía de plataformas” o “plataformas de organización laboral” han 
creado, entre otras cosas, una situación en la que la incapacidad de los trabajadores para 
identificarse y comunicarse entre sí frustra la realización efectiva de los derechos de los 
trabajadores, como la libertad sindical y la negociación colectiva. El hecho de que estas 
plataformas se construyen sobre software que no es de libre utilización (software libre), 

Cuando se les preguntó por los 
factores que se perciben como 
desfavorables para un 
candidato a un puesto de 
trabajo, más de la mitad de los 
encuestados respondió que la 
edad —si era mayor de 55— era 
una desventaja, seguida del 
aspecto del candidato, su forma 
de vestir, color de piel u origen 
étnico, alguna discapacidad, la 
apariencia física general 
(estatura, peso, cara), forma de 
hablar, identidad de género, 
expresiones de creencia 
religiosa, orientación sexual, 
género, nombre, edad si era 
menor de 30 años y la dirección 
del candidato (Eurobarómetro, 
2015). 
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o la ausencia de un lugar de trabajo físico, no debe utilizarse como una excusa para 
derogar o reducir los derechos de los trabajadores. Para los mandantes de la OIT debería 
ser una prioridad urgente encontrar soluciones que requieran que el empleador 
proporcione los medios y la información necesarios para que los trabajadores puedan 
ejercer estos derechos de manera efectiva. Cualquier cosa menos es abandonar las 
normas fundamentales de la OIT. Entonces, de la misma manera que el Convenio 135 de 
la OIT garantiza el acceso a facilidades apropiadas, debería reconocerse el acceso a estas 
plataformas para que los trabajadores puedan comunicarse y organizarse, y para que sus 
representantes puedan realizar sus funciones.  
 

• Los datos deben ser tratados como un bien público. Debemos tener en cuenta que todos 
nosotros creamos una gran parte de los datos utilizados por las plataformas y los 
algoritmos, así como la infraestructura subyacente de la que dependen todas estas 
empresas (a través de los impuestos que construyeron Internet). 
 

Tenemos también algunas preguntas existenciales con respecto al futuro de la OIT y a su 
capacidad de llevar adelante las ambiciosas recomendaciones puestas sobre la mesa por la 
Comisión. Por ejemplo: 
 

• Si la OIT podrá aplicar los Convenios y Recomendaciones actuales para garantizar el 
respeto a las normas internacionales del trabajo en los casos de trabajo contratado a 
través de las “plataformas de organización laboral”. 
 

• Si los mecanismos de control de la OIT tendrán un rol destacado en el control de la 
aplicación y en clarificar las reglas para la revolución industrial digital, en un contexto en 
el que tanto los gobiernos como los empleadores están presionando para que se realicen 
cambios en dichos mecanismos de control (extensión de la periodicidad para la 
supervisión de las normas, reducción del alcance de la aplicación / interpretación de las 
normas – en esencia, revertirlas –, cuando que lo que realmente necesitamos son reglas 
vinculantes que garanticen el respeto de las normas internacionales del trabajo). 
 

• Si la OIT tendrá la capacidad de cumplir su rol manteniendo su independencia e 
integridad, mientras que la financiación de los donantes tradicionales (Estados miembros 
de la OIT) se está reduciendo y algunos actores privados y multinacionales han visto una 
oportunidad para ocupar un nuevo espacio. ¿Cómo evitará la OIT que tales alianzas no se 
utilicen para blanquear la reputación de algunas empresas con un historial deficiente de 
cumplimiento de los derechos laborales y humanos? ¿Y cómo evitar la reducción de la 
OIT al papel de un simple espectador de un sistema bilateral? 
 

• Si la OIT será capaz de promover políticas laborales en coordinación con y dentro del 
sistema de las Naciones Unidas y otras organizaciones intergubernamentales, y al mismo 
tiempo establecerse como la única agencia con autoridad para asuntos laborales. Para 
que la OIT tenga éxito y desempeñe un papel relevante en la configuración del futuro del 
trabajo, es crucial encontrar mecanismos para evitar que actores como el Banco Mundial, 
la OMC, el FMI dicten políticas laborales y deslegitimen el papel de la OIT. 
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La OIT ha desempeñado un papel fundamental en el siglo XX en la mejora de la vida de los 
trabajadores y de las personas en general. Para lograr con éxito la transición al siglo XXI tiene 
que reforzar y mejorar su mandato y no tener miedo de abordar los temas que son realmente 
importantes. Al fin y al cabo, la tecnología es neutral, la política decide qué uso hacemos de 
ella.  
 
Como se dijo hace 100 años, “si cualquier nación no adoptare un régimen de trabajo 
realmente humano, esta omisión constituiría un obstáculo a los esfuerzos de otras naciones 
que deseen mejorar la suerte de los trabajadores en sus propios países”. Todavía vale la pena 
trabajar para lograr ese objetivo y construir un futuro de trabajo que garantice la dignidad y 
trabajo decente para todas las personas. 
 
 


